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摘 　要 :德国关于间接故意与有认识过失的合一论的主张与我国学者所提出的复合罪过的概念各有特定含义 ,
“合一论 ”的罪过形式的出现有其特定的类型划分和观念为前提。复合罪过现象的原始含义不同于合一论。应该结
合我国《刑法 》分则的具体罪名来进行真正复合罪过形式的研究。
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议 ,主张仿英美法制 ,不予区分 ,将主观不法分为三





论 ,将个人归责分成三类 :直接故意和意图一类 ,间
接故意和有认识过失一类 ,无认识过失一类 ,分别是








故意 ”与“刑事过失 ”之间区别不具有绝对的意义 ,不
存在严格的分水岭 ,而是存在着一个具有丰富内容
的广阔而模糊的“区域 ”。这一“区域 ”具体包括三
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意 (专指确定故意 )、过失 (专指无认识过失 )以及不
确定之意态 (指将未必故意与有认识的过失合为一

























态既有故意因素 ,又有过失因素 , 或者两种故意或两
种过失的因素同时存在 , 这种情况我们可以称之为
混合罪过 ⋯⋯对于间接故意和过于自信之间的区
分 , 我们可以借鉴英美刑法中的‘轻率 ’。对之作适
当的修正 , 承认并确立复合罪过在一定范围的存










但是 ,更多的学者则认为 ,“合一论 ”带来的负面影响
远不止这些 ,归纳起来主要是 :将轻率独立为一种归




















































说。”[ 7 ] 合一论的提出到底对于司法实践是否有益 ,
迄今为止 ,褒贬不一。那么 ,这种原本想回避二者区
分之痛的初衷 ,是否因为将间接故意与有认识过失
合一而论就解决了呢 ? 从表面上看 ,把中间地带独
立起来 ,另行赋予一个名称 ,可以摆脱拟制色彩 ,而
把中间型态当作独立的归责形态 ,理论上的确可以
减少一次分界的疼痛 ,立法上变得简洁而明确 ,但对






















































由过失构成 ,但是 ,现实生活中出现的案例 ,却使这
种传统的观点在理论界和司法实践中受到了严重的
挑战。越来越多的刑法学者认为 ,玩忽职守罪也可




意 ) ,玩忽职守罪的主观方面是过失。”[ 11 ]反方认为 ,
“不论滥用职权罪 ,还是玩忽职守罪 ,主观上都是既
可由过失构成 ,也可由间接故意构成。”[ 12 ]通过这次
争论 ,逐渐将隐含在立法条文中的一个问题摆到了
桌面上 :同一法条同一罪名是否只能有一种罪过形






原意 ,更符合实际情况 ? 有的学者对现行《刑法 》内
67
























合罪过 ,不再区别故意与过失 ,因此 ,又被称为“第三
种罪过形式 ”。应该肯定的是 ,“第三种罪过形式 ”冲
击了传统刑法学的罪过形式理论 ,突破了“同一条罪
名只能有一种罪过形式 ”的思维定势 ,这种勇于创新










































从历史上看 ,最早提出双重罪过 (即复合罪过 )
概念的是德国著名刑法学家费尔巴哈。费尔巴哈在









随故意而出现的过失 ”[ 20 ]。但令人遗憾的是 ,他的
建议并没有转化成立法现实。在我国 ,已经有部分
学者秉承前苏联的有关双重罪过形式的理论 ,立足



















有过失的话。”[ 22 ]如果我们承认 ,现行《刑法分则 》蕴
藏着丰富的立法信息资源 ,对每个立法现象都呼唤
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Re2d iscussing the“Theory of Unan im ity”and“Com pound Gu ilt”
L I L an2y ing
( School of Law, Xiamen University, Xiamen 361005, China)
Abstract: By comparing the German doctrines of unanim ity of indirect intent and cognitive negligence with the
doctrine of compound guilty advanced by Chinese scholars, this author maintains that the given classification and
concep tion is a p recondition of the doctrine of compound guilt. This author further points out that the original mean2
ing of compound guilt is different from the“theory of unanim ity. ”So this author determ ines that we should conduct
a laborious research on compound guilt based on the specific p rovisions of the Crim inal Act of the PRC.
Key W ords: indirect intent; cognitive negligence; the theory of unanim ity; compound guilt
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